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日 本 鱗 女 学会 第 28 回 大 会 一 般 講 演 要 旨 (1981 年 ・ 東 京 ) 


講演 日 : 1981 年 11 月 22 日 
会 場 : 東京 医科 歯科 大 学 


1. 都市 化 と 蝶 相 の 変遷 一 一 東京 平地 ・ 世 田谷 区 の 場合 福田 晴男 (関東 ) 

都市 化 と 蝶 相 の 変 候 に つい て の 詳細 な 報告 は 知ら れ て いな い . 演者 は , 首都 東京 の 西南 に 位置 する 
世田谷 区 で , 1930 年 代 よ り 80 年 代 に か け て の 蝶 相 の 変遷 まとめ て みた . 1930 年 代 (昭和 初期 ) に 
は , 9 科 73 種 が 記録 きれ て いた が , 現在 は , 1 科 27 種 が 減り , 8 科 48 種 で ある . 既知 の 偶 産 種 な 
ど を 入れ る と , 9 科 85 種 に お よぶ . 以下 は 各 年 代 の 特徴 で ある . 

1930 年 代 は , クロ ンジ ミ ・ コ ュ ツ ズバ メス の 残存 , ウラ ナン アカ ンジ ミ ・ オ オム ラサ キ の 多 産 , ウラ ギン 
ヒュ ウ モ ン ・ オ オウ ラ ギ ン ヒ ョ ウ モ ン な どの 発生 が 上 げ ら れる . 

1950 年 代 は , 個体 数 が 少し ずつ 減っ て いる も の の , 種類 数 の 減少 は ほとん ど な い . クロ ンジ ミ ・ コ 
ッ バ メ の 2 種 が 消え た 程度 で ある . 

1960 年 代 前 半 は , さら に 個体 数 が 減り , ミヤ マカ ラス アゲ ハ ・ オ オミ ドリ シジミ ・ オ オウ ラ ギ ンス 
ジ ヒ ュ ウ モ ン ・ オ オウ ラ ギ ン ヒ ュ ウ モン ・ ミ スジ チョ ウ ・ オ オミ スジ ・ コ ムラ サキ の 7 種 が 消え て い 
っ た . 1960 年 代 後半 は 。 ミヤ マセ セリ ・ ホ ソバ セセリ ・ ム ラサ キシ ジミ ・ ュ ウラ ナミ アカ ンジ ミ ・ ウ ラ 
ギン スジ ヒュ ウ モ ン ・ メ スグ ロ ヒ ュ ウ モン ・ ウ ラ ギ ン ヒ ュ ョ ウ モ ン ・ オ オム ラサ キ の 8 種 が 消え て いっ 
た た. 

1970 年 代 前 半 は , ミド リ シ ジ ミ ・ シ ルビ アシ ジミ ・ テ ング チョ ウ ・ ア サマ イチ モン ジ の 4 種 が 消 を 
て いっ た . 1977 年 か ら 81 年 に か け て は , ジャ コウ アゲ ハ ・ ツ マキ チョ ウ ・ ウ ラ ゴ マ ダラ ンジ ミ ・ ア 
カシ ジミ ・ ジ ャ ノ メ チ ョ ュ ョ ウ の 3 種 が 消え て いっ た . 

科 ご と に 見 る と , シジミ チョ ウ 科 ・ タ テハ チョ ウ 科 (テン グチ ョ ウ 科 ) が 半減 し て いる の に 対し , 
他 の 科 は 。 あま り 減 っ て いな い . モン キア ゲハ ・ ウ ラ ギ ン シ ジ ミ など, 逆 に 増え て いる 種 も ある . ア 
オバ セセリ ・ ヒ メキ マダ ラ セ セ リ ・ ト ラフ シジミ な ど , 昔 か ら 個体 数 の 少な い 種 も ある . 個々 の 種 に 
つい て の 考察 (増減 ・ 絶 滅 ) は 今後 の 課題 で ある . 








2. 姫川 舎 に お ける Luehdorfia Hine の 研究 (④ 一 一 上 流域 の ギフ チョ ウ は どこ か ら 来 た か ? 
原 聖樹 ・ 伊 藤 正 宏 (関東 ) 

姫川 谷 上 流域 の ギフ チュ ウ は ヒメ カン アオ イ (ミヤ マ ア オイ ) と の 結び つき が 強い . 北ア ルプ ス 周 
辺 域 に お ける ヒメ カン アオ イ の 分 布 実態 か ら み て , アル プス 主 入 部 を は さん で 切断 され て いる 現在 の 
食 草 分 布 は 。 か つて の 時 代 に 連続 し て いた と 考え られ る . 

第 四 紀 に お ける 断層 地 塊 運動 や 乗鞍 火山 帯 の 火山 活動 , ある い は 気候 変動 に と も ゃ な う 植 生 の 推移 等 
の 影響 に よっ て , ヒメ カン アオ イ の 分 布 が 北ア ルプ ス 東 側 斜 面 の 姫川 谷 に 孤立 し た . 上 流域 の ギヤ フチ 
ュ ッ は 更新 世 後 期 以 来 の 遺存 分 布 と 推定 され る . 

ヒメ カン アオ イ は いつ 頃 か ら 姫 川谷 に 自生 し て いた の か ? それ は , 北ア ルプ ス の 高度 が 比較 的 低く , 
また 地形 の 起伏 も と ぼ し い 時 代 で あっ た ろう . 姫川 谷 上 流域 に お ける ヒメ カン アオ イ の 本 拠 地 は , 中 
生 代 起 原 の 蛇 紋 岩 地帯 (基盤 山地 ) に ある . 白馬 乗鞍 火山 群 の 溶岩 上 に は 侵入 し て いな い . 大 町 テ フ 
ラ 層 の 中 部 上 半 ~ 上 部 (立山 火山 に 由来 ) と 沖積 統 へ の 侵入 は 基盤 山地 か ら の 流下 と 考え られ る ・ 

第 四 系 と り わ け 更 新 統 が 少な く , また 規模 も 狭小 た た め , 地形 の 形成 年 代 や 自生 地 の 地層 か ら 食 草 
の 侵入 年 代 を 追究 する こと が 姫川 谷 で は 困難 で ある . し か し , 北ア ルプ ス 周 辺 域 に お いて ヒメ カン ア 
オイ は 第 三 系 以前 の 基盤 岩層 上 に 分 布 の 主力 が あり , 松本 ・ 仁 科 三 湖 盆 地 に 産 し な いな と 第 四 系 と の 
結び つき が 弱い . 
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姫川 合 に お ける ヒメ カン アオ イ の 地 史 的 分 布 を 解析 する た め に は , 将来 本 種 の 由来 に 関し て 次 の よ 
う な 疑問 が 解消 され る 必要 が ある . ① 変 種 ミ チノ クサ イシ ン の 東北 地方 内 に お ける 分 布 が レリック 的 
で あり , また 北ア ルプ スー 新潟 北部 に ヒメ カン アオ イ の 広大 な 分 布 空白 域 が 存在 し , そこ に は クロ ヒ 
メカ ン ア オイ ・ コ シノ カン アオ イ が 分 布 し て いる . この 空白 域 は どの よう に し て 生じ , それ が 本 種 の 
進化 と どう 結び つく か ? ② 現 状 で は ヒス カン アオ イ の 種 内 変異 群 に つい て の 研究 が 不 十分 で 。 その 分 
類 も 混乱 ぎみ で ある . カン アオ イ 自 体 の 分 散 能 力 , 環境 に 対す る 生理 ・ 生 態 的 耐性 , 遺伝 育種 等 
に 関す る 実験 的 研究 が と ぼ し い . ④ 自 生地 と 地質 と の 関係 が と メカ ン ア オイ の 全 分 布 圏 規模 で 明らか 
に され る 必要 が ある . 


3. 蝶 に よる 環境 評価 法 (試案 ) 田中 著 (東海 ) 

一 般 市 民 の 間 で よく 親しま れ , 種 の 識別 が 容易 で , 分 布 や 生態 に 関す る 情報 の 充実 し て いる 蝶 を , 
環境 評価 の 素材 と し て 活用 する 方 法 を 検討 し た . 

まず 蝶 の 生息 環境 を 人 工 の 加わ り 方 の 程度 に 応じ て 4 階級 に 分 類 し , 種 ご と と に これ ら の 環境 階級 の 
利用 度 を 示す 生息 分 布 度 を , 経験 と 知識 に も と づき 作成 した. つい で 生息 分 布 度 を も と に , 特定 環境 
へ の か だ た より の 度合 いな ど を 検討 し , 種 の 指標 価値 を 定め た . さら に 環境 の 良 耕 は 一 部 特定 種 の 存否 
に よっ て の みみ 判断 する わけ に は いか ず , 種 や 個体 の 収容 力 あ る い は 生産 力も 同時 に 検討 すべ き で ある 
と の 考え か ら 生 存 個体 数 を 重視 し , 指標 密度 (個体 数 X 指 標 価値 ) を 設定 し た . 

一 方 , 現在 久 ら れる 環境 は 決し て 単 一 で は な く , 環境 階級 に 示さ れ た 諸 単位 の モザ イク 的 配 位 の 総 
合 結 果 と し て 表現 され て いる と 考え られ る . 種 の 指標 密度 と 生息 分 布 度 か ら , 地域 の 蝶 相 構成 査 ご と 
に 環境 分 散 比 を 求め た . す な わ や 環境 分 散 比 は 環境 諸 羊 位 に 生息 する 蝶 の 実態 で , その 総合 結果 が 一 
つの 蝶 相 と し て われ われ の 認識 に 反映 する と の 考え 方 で ある . こう し て 得 た 種 ご ど と の 環境 分 散 比 を 環 
境 階 級別 に 集計 し , その 値 を 指標 密度 合計 で 除 し て 評価 平均 値 を 出し た . さら に 評価 平均 値 を 人 工 改 
変 度 と の 関連 で グラ フ 描 き , 相 異 点 の イメ ー ジ 化 を 行っ た .。 

個体 数 調査 の 既知 資料 の ある 8 地域 (九州 大 学 。 福岡 市 平尾 , 奈良 県 箸 喰 村 , 同 春日 山 , 同 二 上 山 , 
大 阪 市 長居 公園, 京都 市 西 賀茂 , 藤枝 市 岡 出 山 ) を モデ ル と し て 上 記 評価 法 の 検討 を 行っ た 結果 , 各 
地 の 相 観 的 な 環境 が よく 表現 され て お り , この 評価 法 が 自然 環境 の 人 工 改変 度 を 調べ る の に きわ め て 
有効 で ある と の 確信 を 得 た . 





4. 九州 の 明 類 分 布 調査 の 現状 宮田 柳 (九州 

井上 (1954~1961) の 総 目 録 に は 奄美 以 北 の 日 本 に 産 す る 蜂 3092 種 が 列挙 され て いる . 九州 か ら 
は 1685 種 (メイ ガ 上 科 251 種 ) シャ ク ガ 科 376 種 , ヤ カ 科 556 種 ,。 スズ メガ 科 45 種 , 小 此 159 
種 , その 他 298 種 ) 記録 され て いる . この 目録 は 黒子 (1956) の 導 山 の 雌 類 目録 (1313 種 ) に よっ 
て 初め て 九州 か ら 記録 され た 峨 が 当然 収録 さん て お り , も し 黒子 の 情報 が 無けれ ば 総 目録 の 九州 産 は 
も っ と 少な か っ た か も 知れ な い . その 後 20 数 年 の 間 に 九 州 各 県 の 昌 類 調査 は 相当 進み , 図鑑 類 で は 
九州 に 分 布 し た な いこ と に な っ て いる 天 で も 今 で は すでに 記録 され て いる 場合 が 多い . そこ で 九州 の 涯 
の 分 布 状況 を 把握 する 目的 で , ト ョ タ 財 団 の 助成 金 (78~1~242: 79 こ 1 こ 148) を 得 て , マー ク ・ カ 
ー ド を 用 いて 文献 1050 往 に 記録 され て いる 峨 お よび オリ ジ ナ ル な 採集 成績 を 加え て 集計 を 試み た . 
その 結果 九州 , 奄美 , 琉球 の 諸島 に は 合計 3044 種 の 峨 が 記録 され て お り , その う も 九州 (屋久 島 , 
対生 な と 小島 典 を 含む ) か ら は 2819 種 の 峨 が 知ら れ て いる こと が わか っ た . 主 な 科 で は メイ ガ 科 431 
種 、 シャ ク ガ 科 346 種 。 ヤ ガ 科 799 種 、 スズ メガ 科 37 種 , 小 虹 572 種 で すでに 総 目録 に 大 幅 な 追 
加 か 必要 と な っ た . 県 別 で は 福岡 県 1972 種 , つい で 大 分 県 1458 種 , 対馬 1293 種 と つづ き , 長崎 , 
熊本 , 宮崎 お よび 屋久 島 は 大 体 1030<1100 種 で ある . 過去 の 同好 者 が 少な か っ た 佐賀 (735 種 ), 鹿 
完 島 ($56 種 ) の 両 県 は 種類 が 少な い が , これ ら の 諸 県 に も 現在 熱心 た 同好 者 が お り , 未 発表 分 を 含 
め れ ば 各 県 と も 1100~1500 種 に 達する も の と 思わ れる . 演者 の 所 で は すでに 九州 以 南 の 蜂 類 の 1 種 
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